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 و اجتماعی پذیري سیبآ میزان سنجش

  زلزله برابر در اجتماعی آوري تاب

  )تهران شهرداري 2منطقۀ  موردي: ۀنمون(

 2زیاري لها کرامت ،1محمودآروین

 شــهري، ریــزي برنامــه و جغرافیــا دکتــري دانشــجوي .1

  ایران. تهران، تهران، دانشگاه جغرافیا، دانشکدة

 شـهري،  ریـزي  برنامه و جغرافیا استادمسئول:  . نویسندة2

 تهران، تهران، ایران. دانشگاه جغرافیا، دانشکدة

Email: zayyari@ut.ac.ir 
  7/11/97پذیرش:  22/12/96دریافت:

  چکیده

 ،با تغییر رویکردهاي مدیریت بحرانامروزه : مقدمه

در صورت وقوع  تابه دنبال شرایطی هستند جوامع 

بحران  قبلبه وضعیت  آنهابحران، بازگشت سریع 

کامل از وقوع  طور به توان نمیاگرچه  .آید فراهم

با تمهیداتی از  توان میمخاطرات جلوگیري کرد، اما 

سبب  ،شرایط متفاوت .ناشی از آن کاست هاي آسیب

 جوامع در برابر مخاطره پذیري آسیبدر  تفاوت

که میزان خسارات  ییها ویژگی ترین مهماز  .شود می

از  متأثراجتماعی ساکنان   ویژگی ،دهد میرا تغییر 

صحیح و  ریزي برنامه براي رو، این از .استمخاطره 

و افراد  ها محدودهباید  نخستخسارت  کاهش

هدف این پژوهش  لذا .شناسایی شوند پذیر آسیب

وري اجتماعی آاجتماعی و تاب پذیري آسیبرسی بر

  .استشهر تهران  2منطقۀ در 

روش،  نظر ازهدف کاربردي و  ازنظرتحقیق  :روش

 پذیري آسیبدر دو بخش و  است تحلیلی- توصیفی

در  .شد بررسیاجتماعی  آوري تاباجتماعی و 

و  شاخص 15با استفاده از  پذیري آسیببخش 

پوشانی با استفاده از  دهی با تکنیک دیمتل و هم وزن

 پذیر آسیبي ها محدوده ArcGISتکنیک ویکور در 

با استفاده از  آوري تابدر بخش  .ندشد  شناسایی

 در رابطه با 2منطقۀ ساکن  384دیدگاه پرسشنامه، 

 براي .شد آوري جمع اجتماعیسرمایۀ  هاي شاخص

 افزار نرمدوم در  ۀاز تحلیل عاملی مرتب ها دادهتحلیل 

  .لیزرل بهره گرفته شد

با  ۀاست که پهن آننتایج حاکی از  :هایافته

 ۀهکتار و پهن 151 ،پذیري اجتماعی بسیار بالا آسیب

هکتار از مساحت  314 ،پذیري بسیار کم با آسیب

 آوري تابنتایج بخش  .دنشو منطقه را شامل می

 یکحمایت اجتماعی با ضریب که  دادنشان 

بالاترین ضریب و بعد از آن شاخص همبستگی و 

، شاخص احساس 95/0انسجام اجتماعی با ضریب 

، شاخص 87/0اثرگذاري و کارایی با ضریب 

، شاخص اعتماد با ضریب 84/0با ضریب  مشارکت

ضریب را  ترین پایین 47/0آگاهی با ضریب و  81/0

  اند. هآورد به دست

در  توان می دست آمده بهنتایج از  :گیرينتیجه

 .بهره گرفت آوري تابکاهش خطر و  هاي برنامه

شهر تهران  2در منطقۀ مدیران و مسئولان شهري 

 هاي گروهوضعیت تا کنند  باید تدابیري اتخاذ

بخشی و  و با آگاهی دادهرا بهبود  پذیر آسیب

 و مانند مشارکت، همکاري ییها آموزش، ویژگی

شهروندان افزایش دهند  در میانپذیري را  مسئولیت

را آوري  رویکرد توانمندسازي و تاب طورکلی بهو 

  .دهندهاي کاهش خطر قرار  در اولویت برنامه

 آوري تاباجتماعی،  پذیري آسیب :کلیدي کلمات

  2منطقۀ اجتماعی، زلزله، سرمایۀ اجتماعی، 
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  مقدمه

 است و یافته افزایشاخیر بلایاي طبیعی  هاي دههدر 

افراد تحمیل  به زندگی و دارایی خسارت گسترده

شهري  ریزي برنامهمدیریت ریسک در  .شده است

 در حالموضوع مهم براي مقابله و کاهش میزان 

افزایش آسیب و تعداد تلفات ناشی از بلایاي طبیعی 

  ]1[ .است

است  مخرب بسیار بلاي طبیعی، یک عنوان بهزلزله 

 زندگی ایمنی براي جدي تهدید و گسترده دامنه و

  ]2[ .باشد می ها انسان

شهري  هاي محیطروزافزون در  هاي پیچیدگیدلیل  به

است از  یافته  افزایشزلزله شهري  پذیري آسیب

ناشی از زلزله در  پذیري آسیبدلایل افزایش 

موقعیت شهرهاي بزرگ در  ،شهري هاي محیط

 .، رشد شهرنشینی و جمعیت استمناطق خطرناك

زلزله شهري  پذیري آسیبکردن  شناخت و مشخص

 هاي جنبهاز  اي گستردهگرفتن طیف درنظرمستلزم 

د با یک رویکرد یکپارچه توان میکه  پذیري آسیب

 اي رشته بیندر چنین رویکردي، دیدگاه  .انجام شود

 هاي تلاش .انجام شود پذیري آسیبدر ارزیابی باید 

ارزیابی و استفاده از  هاي روشزیادي براي توسعه 

مختلف  هاي جنبهارزیابی خطر زلزله با درنظرگرفتن 

اقتصادي،  ،فیزیکی هاي جنبهمانند  پذیري آسیب

علاوه بر این  .صورت گرفته است ...اجتماعی و

محلی،  هاي مقیاسدر  یافته توسعه هاي روش

  ]3[ .هستندمتفاوت  المللی بینو ملّی  ،اي منطقه

آب و هواشناسی و سیب یک مفهوم پویا براي علم آ 

است و شامل تعاریف زیادي  گذاري سیاست

 پذیري آسیبابعاد فیزیکی و اجتماعی  .باشد می

 این رابطه در .است شده شناخته اي گسترده طور به

براي  تري جامعاجتماعی چارچوب  پذیري آسیب

فیزیکی را فراهم  پذیري آسیبکاوش خطر نسبت به 

  ]4[. کند می

 پذیري آسیبیک نوع  عنوان بهاجتماعی  پذیري آسیب

ت فاجعه در به منظور مدیری یافته توسعهیک پارادایم 

طرح شده است که فراتر از تعیین  1970 ۀده

مقابله با فاجعه  برايفیزیکی و مادي  هاي مؤلفه

این نیازمند جمعیت شناسایی و تعیین  .است

 آوري تابپارامترهاي اجتماعی و اقتصادي که 

این همچنین قرارگیري در  .دهد میجوامع را شکل 

شرایط نامطلوب و حساسیت به یک رویداد مخرب 

را به علت ضعف سیستم، فقدان یا  محیطی زیست

روشی  .کند میتشدید عدم توانایی سازگاري را 

 پذیري آسیبمعمول براي ارزیابی اجتماعی، شاخص 

برخی از عوامل  براساساجتماعی است که 

 پذیري آسیب دهنده نشان شناختی و اقتصادي جمعیت

  ]5[. استافراد 

را تعیین  پذیر آسیبکه جوامع و جمعیت  اي درجه

بلکه  نزدیکی به جمعیت به منبع خطر نه فقط کند می

 .باشد میاجتماعی نیز  پذیري آسیبوضعیت 

جمعیتی  ها ویژگیاجتماعی توصیف  پذیري آسیب

است که بر ظرفیت جامعه براي آمادگی، پاسخ و 

در برخورد با  .گذارد می تأثیربازیابی از بلایی طبیعی 

دسترسی  احتمالاً پذیر آسیببلایاي طبیعی افراد 

بنابراین درك  .کمتري به منابع حیاتی دارند

 اینکه چرا جوامع توضیحماعی به اجت پذیري آسیب

 طور بهند یک رویداد مشابه را توان میمختلف 

  ]6[ .کند میمتفاوتی تجربه کنند، کمک 
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از اقتصادي و اجتماعی جامعه،  ها ویژگی بر علاوه

، ساختار جامعه با سانحهمدیریت  دیدگاه

اجتماعی  هاي شبکهاز طریق  غیرمتمرکز گیري تصمیم

یک پاسخ منطقی به و همکاري متقابل منجر به 

  ]7[ .شود میسانحه و کاهش اثرات آن 

جامعه شناسان معاصر براي بررسی کمیت و کیفیت 

اجتماعی  ۀروابط اجتماعی در جامعه از مفهوم سرمای

اجتماعی، سرمایه و  ۀمنظور از سرمای .اندبهره گرفته

طریق پیوند با  ها ازمنابعی است که افراد و گروه

  ]8[ .آورندتوانند به دست یکدیگر می

یک دارایی یا یک منبع  عنوان بهاجتماعی، سرمایۀ 

 .جامعه یا فرد باشد ویژگید توان می، آوري تاب

اجتماعی شامل روابط سرمایۀ دارایی فردي  عنوان به

 عنوان به .باشد میشخصی با منابع اجتماعی موجود 

یک مشخصه جامعه شامل صفاتی مانند اعتماد، 

  ]9[ .باشد می متقابل، اقدام جمعی و مشارکت

 ایران ،2003 سال در ملل سازمان گزارش با توجه به

 در تعداد نخست ۀرتب جهان کشورهاي بین در

 بالاترین از یکی و ریشتر 5/5 شدتبا هاي زلزله

 تعداد و از زلزله ناشی يپذیر آسیب ۀزمین در ها رتبه

در  گزارش همین اساس بر را داشته است.   ها کشته

 در را غالب وجه در زلزله اساسی واقعیت ایران یک

 است این سوانح این مورد .ددار طبیعی سوانح بین

 کار ،وقوع ۀلحظ در سوانحی چنین با مواجهه در که

 را آنها اثرات که درحالیداد،  انجام توان نمی چندانی

 حداقل به یا دکر خنثی توان می قبل از ریزي برنامه با

  ]10[ .رساند

کشور در زمره  شهرهاي کلانیکی از  عنوان بهتهران 

شهرهاي کشور است که در معرض شدید خطر 

زمانی این موضوع بیشتر اهمیت  .قرار دادزلزله 

که بدانیم در صورت بروز خطر، تهران به  یابد می

شدید خود مانند تمرکز  فرد منحصربه ها ویژگیدلیل 

یت اعباز، عدم ر کمبود فضاهاي، ساختمانی

مناطق مختلف  هاي سازهاستاندارهاي لازم در اکثر 

و با  ها سرانهشهر، جمعیت زیاد، عدم رعایت 

عدیده و متفاوتی نسبت به سایر شهرها  مشکلات

  ]11[ .استمواجه 

 هاي کوه هاي رشتهشهر تهران از شمال به  2منطقۀ 

قسمت اعظم آن در اثر رشد  .شود میمحدود  البرز

 سرعت بهدر دهه اخیر  وساز ساختسریع 

همچنان ادامه دارد از  است و این رشد گرفته شکل

فراوان در  هاي گسلطرف دیگر با توجه به وجود 

این  پذیري آسیب ،نزدیکی و داخل این محدوده

  ]12[ .شود میمنطقه در برابر بلایاي طبیعی بیشتر 

 فرعی هاي گسل و تهران شمال اصلی گسل عبور

 سبب منطقه این از فیض باغ و داودیه ،نیاوران

 زلزله در قبال آن پذیري آسیب ضریب بالابردن

 رانش و لغزه زمین مسائل این بر علاوه .باشد می

 را منطقه که است دیگري عوامل از نیز خاك

در  لرزه ینزمخطر  يبند پهنه .سازد می پرمخاطره

بیان  توان یم صورت ینبدشهر تهران را  دومنطقۀ 

 يها گسلدر دو طرف  حریم گسلش ۀکرد: پهن

که  شود یممتر شامل  1000اصلی با عرض تقریبی 

 يها تکانعلاوه بر خطر گسلش و جابجایی زمین، 

 با شتاب افقی لرزه ینزمبسیار شدید و ویرانگر 

با بزرگی  اي لرزه ینزم(براي  شتاب ثقل 8/0حدود 

مورد بحث  ۀدر پهن .تاس انتظار قابلریشتر)  8د حدو

و درکه جزو این منطقه  فرحزاد نواحی حصارك،
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باندي به در پهنه ویرانی بسیار شدید  .باشند یم

 .شود یمکیلومتر در دو طرف گسل فعال  3عرض 

 ،در این پهنه .امکان ویرانی بسیار شدید وجود دارد

 7/0تا  5/0شتاب افقی حرکت زمین حدود  ۀپیشین

با بزرگی حدود  اي لرزه ینزم(براي  شتاب ثقل

این پهنه مناطقی مانند  .شتر) متغیر خواهد بودری7

 يها تکان ۀپهن .گیرد یمپونک و شهرك غرب را دربر

کیلومتري و در راستاي  7به عرض شدید با ویرانی 

ویرانی بسیار شدید و میان  ۀباختري پهن-خاوري

میزان  .تهران و ري در تهران مرکزي واقع شده است

تا  3/0حداکثر شتاب افقی زمین در این پهنه بین 

 برآوردریشتر )  7(براي زلزله با بزرگی بیش از 5/0

صادقیه، شهرك ژاندارمري، کوي نصر و  .شده است

  ]13[ .در این پهنه قرار دارند ،نواحی جنوبی منطقه

دلیل رشد فزاینده توسعه  گذشته به ۀدر دو ده

، یختهگس لجامو  شدهن یزير برنامه صورت بهکالبدي 

 توسعه کالبدي منطقه به صورت آشفته به خود گرفته

 .است انداختهپایدار شهري را به مخاطره  ۀو توسع

 2منطقۀ شرایط جمعیتی ساکن در در این منطقه 

منطقه را کم یا د صدمات و خسارات وارده به توان می

ناشی  پذیري آسیبجمعیتی که  هاي ویژگی .زیاد کند

 پذیري آسیب ،دهد میاز زلزله را در منطقه افزایش 

آمادگی و و شرایطی که به  شود میاجتماعی گفته 

 آوري تاب کند میبرگشت به قبل از حادثه کمک 

بنابراین در این پژوهش  .شود میاجتماعی نامیده 

اجتماعی و  پذیري آسیبهدف اصلی ارزیابی 

   .باشد میشهر تهران  2منطقۀ اجتماعی در  آوري تاب

با  ]12[ ،]14[، منطقۀ دومرتبط با  ییها پژوهشدر 

منطقۀ  پذیري یبآسفیزیکی میزان - رویکرد زیستی

 یموردبررسشهر تهران را در برابر زلزله  دو

 این پژوهش با استفاده از رویکرد ترکیبی .قراردادند

فیزیکی و ساخت اجتماعی در  يها جنبه(توجه به 

در  يآور تابو  پذیري یبآسبرابر مخاطره) میزان 

  کند میشهر تهران را بررسی  منطقۀ دو

  مبانی نظري

  اجتماعی پذیري آسیب

 شهرها رشد با همراه شهرنشینی چشمگیر فزایشا

 وجود آمدنبه  و مساحت و جمعیت ازنظر

 چند در شهرنشینی اصلی ها ویژگیاز  شهرها کلان

 جمعیت ازحد بیش تراکم .رود می شمار به اخیر دهۀ

 به لحاظ آن روبه رشد روند و شهرها در فعالیت و

 موجب کالبدي و کارکردي هاي دگرگونی و تنوع

و کاهش  شهري پایداري موضوع اهمیت افزایش

 زلزله مانند طبیعی برابر خطرهاي در پذیري آسیب

   ]15[ .است شده

واسطه  که به شود میبه شرایطی اطلاق  پذیري آسیب

 محیطی زیستو  اقتصادي عوامل فیزیکی، اجتماعی،

ناشی از  صدماتو قابلیت جوامع را در برابر تعیین 

  ]16[ .برد میوقوع خطرات بالا 

علوم اجتماعی و  از منظر ،پذیري آسیببراي بررسی 

را  پذیري آسیب ،مهندسی دیدگاه علوم طبیعی و

واقع پتانسیل یک عنصر  در کنند میتعریف  چنین این

  ]17[ .شود می نامطلوب تعبیردر معرض یک اثر 

و شرایط یک جامعه، سیستم  ها ویژگی پذیري آسیب

فاجعه  بار ارایی است که در برابر اثرات زیانیا د

 خطر جهان، نقاط از بسیاري در .شوند میشکننده 

 از گوناگون طرقبه  عظیم فاجعه به شکل طبیعی

 زندگی سطوح بر و مالی شناختی روان فیزیکی، قبیل
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 وزمانی مخرب واقعه  آن اثر .گذارد می تأثیر

 ویژه بهجوامع  یا افراد بود که خواهد گذارتأثیر

معلول با  افراد و فقرا، مهاجران سالمندان، کودکان،

 پذیري آسیببیانگر این  که کند میمشکل مواجهه 

  ]18[ .استاجتماعی  نظر ازجامعه 

یک  عنوان بهاجتماعی  پذیري آسیبگذشته  ۀدر ده

و سنجش ابعاد انسانی  گیري اندازه برايابزار پیشرو 

   ]19[ .استطرح شده  پذیري آسیب

 عنوان به را اجتماعی پذیري آسیبهمکاران  کوکس و

بیان  اجتماع در برابر بلایاي طبیعی مقابله توانایی

  ]20[ .کردند

 تابعی زلزله در برابر اجتماعی پذیري آسیبخطرات 

 از اي درجه ةکنند بیانو  است انسانی رفتارهاي از

 اقتصادي هاي سیستم آمادگی عدم یا آمادگی میزان

 مخاطرات از که است شهري نواحی در اجتماعی

 پذیري آسیب میزان بررسی .پذیرند می تأثیر طبیعی

 ریزي برنامه امکان زلزله، در برابر شهروندان اجتماعی

 به را طبیعی بلاي احتمالی هاي آسیب و کاهش

  ]15[ .دهد می شهري مدیران

 براي آینده در دتوان می اجتماعی پذیري آسیب نتایج

و  خطر کاهش ریسک، مدیریت در گیري تصمیم

  ]21[ .شوداستفاده  پیشگیري

 توصیف به بررسی و اجتماعی پذیري آسیب

 ها آن وضعیت و گروه یا فرد یک يها ویژگی

 مقاومت ،مقابله ،بینی پیش در ها آن توانایی پردازد می

 .دهد می قرار تأثیر تحت را ها آن بهبودي و برابر در

]22[  

 که کند می کمک ما به اجتماعی پذیري آسیب رویکرد

یک  از وارده هاي ضربه و ها شوكتحمل  توانایی

 سوانح به تبدیل خطرها آن که اي گونه به را خطر

 یا توانایی که حال درعین .باشد داشته را نشوند

 از پس و در حین عادي، حالت به برگشت ظرفیت

 و تغییر براي فرصت و امکان چنین هم و سانحه

  ]23[ .باشد دارا نیز را سوانح از سپ سازگاري

آسیب قابل  -1اساسی است:  آسیب داراي دو نوع

 هاي آسیبآسیب جبران نشدنی، برخی از  - 2جبران 

و  ها زیرساختوارده به  هاي آسیبوارده مانند 

اقتصادي قابل جبران هستند  هاي زیانو  ها ساختمان

و جایگزینی هم  اند جبران غیرقابل ها آسیباما برخی .

 رفته ازدست هاي جانمانند تلفات انسانی و  .ندارند

نقش و اهمیت وضعیت اجتماعی  دهنده نشانکه این 

اجتماعی در تعیین  پذیري آسیباقتصادي افراد و  –

و توجه به همه ابعاد  دهد میرا نشان  ها آسیبمیزان 

اجتماعی  پذیري آسیبطور اعم و  هب پذیري آسیب

  ]24[ .سازد میاخص را ضروري  طور به

 پذیري آسیبسطح  توان می ها آنی که با های شاخص

را بررسی کرد بیشتر ماهیت کیفی دارد و با استفاده 

طبیعت  توان نمیکامل  طور بهاز داده با ماهیت کمی 

در واقع  .کند توجیهانسان را  پذیري آسیب

ي پیچیده و با سایر عوامل فرایند پذیري آسیب

  ]25[ .همبستگی دارد

  پذیري آسیبرویکردهاي نظري به 

  فیزیکی -رویکرد زیستی

محور به  اعظم قرن بیستم دیدگاهی فندر بخش 

مبتنی بر  اساساًغلبه داشت که  پذیري آسیب

 گراي تقلیلجبرگرا و  ، اثبات گرا،گرا مادي اي پنداشته

 .(فلسفه عملی) است منطقی گرایی تجربهمبتنی بر 

خطر فیزیکی(برحسب  طبیعتدیدگاه مذکور بر 

فراوانی یا احتمال، بزرگی، شدت، سرعت شروع، 
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کلیدي  هاي مؤلفه عنوان بهتوزیع فضایی و استمرار 

)، شیوه استقرار جوامع در معرض آن و پذیري آسیب

بر  خطرر معرض درنتیجه عواقب آن براي واحد د

 زیان فیزیکی هاي ایدهحسب درجه آسیب محتمل و 

یعنی بیشتر روي مخاطرات طبیعی،  .کند میتمرکز 

مالی  هاي نزیافیزیکی و آثار و -زوال محیط زیستی

   ]26[.کنند میبر ساکنان توجه  آنهاو جانی حاصل از 

، تحلیل پذیري آسیبجلوه جغرافیایی این برداشت از 

نزدیکی به منبع تهدید  اساس برموقعیت محور 

بر توزیع بعضی شرایط خاك  که طوري به .باشد می

(به  خطرناكخطرناك، اشتغال انسانی این مناطق 

طور مثال مناطق زلزله خیر) و درجه زیان جانی 

  ]28[ .پیوسته با وقع یک حادثه خاص متمرکز است

  رویکرد ساخت اجتماعی

 طور بهفیزیکی  -گذشته، دیدگاه زیستی ۀدر چند ده

پژوهشگران مختلف قرار گرفته  موردانتقادفزاینده 

 ضرورتاً دیدگاهاسمیت، این  ازنظر که طوري بهاست 

محیطی است که ریشه  مخاطراتتفسیري غربی از 

به دانش  ازحد بیشدارد و با اعتقاد  ماتریالیسمدر 

آزاد، یک  ر(بازا داري سرمایهو ساختارهاي نظام  یفنّ

بر  تأکید خاطر بهبینانه جبرگراست و  ارزیابی خوش

گرفتن درنظرنقش انتخاب فردي در مخاطرات و 

اجتماعی و  تر وسیعنقش عوامل نهادي و نیروهاي 

بنابراین  ]27[ .اقتصادي نظیر فقر، قابل انتقاد است

با تمرکز بر  پذیري آسیبدیدگاه ساخت اجتماعی 

سیستم و تواناي آن در رسیدگی و واکنش در برابر 

ساخت اجتماعی یعنی  پذیري آسیبخطر بر 

هاي تاریخی، فرهنگی، فراینددر  دار ریشهوضعیتی 

 ها بحراناجتماعی و اقتصادي که توانایی رسیدگی به 

 .، دلالت داردکند میرا محدود  ها آنو پاسخ کافی به 

که مردم در برابر  اي درجهمطابق این نگرش جدید، 

تنها به طبیعت خطر یا  پذیرند آسیبمخاطرات 

به وابسته  نزدیکی به منبع خطر بستگی ندارد، بلکه

لذا،  .اقتصادي نیز هست-ط و وضعیت اجتماعیشرای

مختلفی که تحت شرایط متفاوت  هاي جمعیت

از  کنند میاجتماعی، اقتصادي و نهادي زندگی 

 بربرخوردارند  پذیري آسیبسطوح متفاوتی از 

مفهومی متعدد  هاي چارچوباین دیدگاه و  اساس

و شرایط  اي ریشهعلل  طورکلی بهمنبعث از آن 

 عنوان به پذیري آسیبصادي منجر به اقت -اجتماعی

  .شود مینقطه آغاز تحلیل درنظرگرفته 

  ترکیبیرویکرد 

فیزیکی و -زیستی هاي دیدگاه، تطبیقیبا بررسی 

مشخص  درمجموع پذیري آسیبساخت اجتماعی 

و بحران،  پذیري آسیببراي کاهش  ها آنکه  دشو می

بر  و گیرند می پیشو نگاه متفاوتی در  شناسی روش

تمرکز  پذیري آسیبمتفاوتی از  هاي مؤلفهابعاد و 

 پذیري آسیب توانند نمی تنهایی به یک هیچکه  کنند می

کامل پوشش داده و تبیین کنند، بلکه در  طور بهرا 

در واقع همسو  .مکمل یکدیگر باشند توانند میمقابل 

 گذاري سیاستگفت که از منظر  توان میبا اسمیت 

یم اه سازشی بین این دو پارادعلمی، شایسته است ک

کردن  در جایگزین چراکهآید،  وجود بهو رویکرد 

وجود  امتیازي سالار فنمحیطی و  کاملاًیک دیدگاه 

با توجه به  توانند میلذا این دو دیدگاه  .ندارد

 ]27[ .ندنهاي خود همدیگر را تکمیل ک مزیت

اواخر آن براساس آثار  ویژه به 90 ۀاز ده

را به عنوان ریسک  پذیري آسیبپژوهشگرانی که 
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کس به عنوان ساخت اجتماعی رعبودن یا ب معرضدر

ه ک گرفت، دیدگاه ترکیبی شکل اند کرده سازي مفهوم

مذکور سازش  ۀدوگان هاي نگرشتلاش دارد بین 

بیانگر تحول  ،در حقیقت دیدگاه ترکیبی .برقرار کند

و گذر آن از  پذیري آسیبو تکامل نظري و مفهومی 

، محوري فن ،گرایی طبیعتمراحل متفاوت و 

و ادامه  و ساختارگرایی محوري جامعه ،رفتارگرایی

یعنی طبیعت و جامعه  اآنهترکیب و پذیرش تعامل 

 ایجادکنندهنیروهاي اساسی و یکپارچه  عنوان به

تکاملی با  فراینداین  در .استو بحران  پذیري آسیب

و نظریه پایداري، امروزه  ها سیستمالهام از مدل 

 نگري، کلنگري،  جانبه همههمچون  هاي خصیصه

ها فرایندلات و تعامیکپارچه نگري و پیچیدگی 

درحال تبدیل به اصول مسلم و میراث ارزشمند 

 رو ازاین .هستند پذیري آسیبو نظریه  پژوهش

مفهوم و  پذیري آسیببراساس دیدگاه ترکیبی، 

 یا اقتصادي ،فیزیکی ،زیستی ،یفنّ صرفاً اي پدیده

 هاي پدیده، زمان هم طور به بلکهاجتماعی نیست، 

لذا  .استاکولوژیک -ي اجتماعیفرایندعدي و چندب

مطابق آن، ملاحظه مجموعه  پذیري آسیبتحلیل 

 دار هاي ریشهفرایندعوامل، تعاملات و  از اي پیچیده

طبیعت براي مطالعه و تبیین کامل در تعامل جامعه و 

و  و هماهنگ لازم جانبه همه هایی حل راهن و ارائه آ

مبتنی بر  عمدتاًدیگر تصورات سنتی  .ضروري است

 هاي ایدهموقعیت فیزیکی، عناصر تحت ریسک و 

فیزیکی –دیدگاه زیستی  ةزیان فیزیکی که نمایند

، پذیري آسیبم براي پوشش دادن مفهو .باشند می

در مقیاس  ویژه بهو نیز کاهش آن  گیري شکلعلل 

شامل انواع  پذیري آسیب چراکه .اجتماع کافی نیستند

جزء  حال درعینابعاد و عوامل متعددي مباشد و 

- وجی انسانهاي از سیستم ز خصیصهیکپارچه و 

-(محیط انمحیطی است و از پیوستار روابط انس

 ]27[ .شود می متأثربینش اکولوژیکی) 

  اجتماعی آوري تاب

 داده رخ در تحقیقات بحران اي ملاحظه قابلتغییرات 

ختم  آوري تفکر تاببه  پذیري آسیبرویکرد  .است

درحال حاضر پیشگیري از بلایاي طبیعی  .شده است

حل مشکلات  اندیشی چاره جاي بهو کاهش خطر، 

 ترین مهم آوري تاب .باشد می تأکیدبحران مورد 

و کارآمد استراتژي  مؤثر اثرگذاريمفهوم براي 

را  پذیري آسیبباشد.  میکاهش خطرات فاجعه شده 

زیرا  ،کاهش داد آوري تابقابلیت  يبا ارتقا توان می

متضاد هستند یا اینکه  پذیري انعطافو  پذیري آسیب

منطق ساده این است  .معکوس قرار دارندرابطۀ در 

نخواهد  پذیر آسیبباشد  آور که اگر یک سیستم تاب

به معناي  رااجتماعی ناچا پذیري آسیبهرحال  به .بود

و  پذیري آسیب که درحالی .است آوري تابفقدان 

پیچیده و که بسیار نزدیکی دارند رابطۀ  آوري تاب

29[ .استعدي چندب[  

به توسط هولینگ  1937ابتدا در سال  آوري تاب

ساختار سازمانی مفهوم تمایل یک سیستم براي حفظ 

 .طرح شده است و عملکرد آن پس از اختلال

تا به امروز  پذیري انعطافتعاریف مختلف براي 

به  آوري تاباصطلاح  اساساً .است شده ساخته

بدون  ،ظرفیت یا توانایی براي مقابله با اختلالات

 .کند میاصلی سیستم اشاره  يها ویژگیتغییر 

به معنی برگشت دقیق به قبل از  لزوماً آوري تاب

 هاي بخشبا حفظ عملکردهاي خود  .فاجعه نیست
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مختلف سیستم ممکن با شرایط جدید محیط سازگار 

داراي ظرفیت جذب  آورتاب هاي سیستم .شوند

اختلال و تغییر در سازمان با حفظ عملکرد، ساختار، 

 آوري تاباصلی  ها ویژگی .رادارندهویت و بازخورد 

نایی سیستم براي جذب اختلالات و از توا :عبارتند

و  دهی خودسازمانتوانایی  ،اصلی يها ویژگیحفظ 

مفهوم  .در شرایط تغییر سازگاريظرفیت یادگیري و 

 برايیک چارچوب مفهومی که  عنوان به آوري تاب

 هاي سیستممختلف در  هاي واکنشدرك تغییر و 

  ]30[ .استاجتماعی و اکولوژیکی طرح شده 

 هـا  گروه توانایی آوري تاب ،علوم اجتماعی ةدر حوز

 و خـارجی  هـاي  تـنش  بـا  انطبـاق  بـراي  جوامـع  یـا 

 تقلیـل  در اجتمـاعی  واحـدهاي  توانـایی  ،ها آشفتگی

 کـاهش  بـراي  بازیـابی  هاي فعالیت انجام مخاطرات،

 از گیري بهره براي توانایی اجتماعی، گسیختگی ازهم

 آگاهی ارتباطات، بهبود طریق از توان می را ها فرصت

 سوانح، مدیریت اجراي و توسعه آمادگی، و خطر از

 بازیابی، یندافر به کمک براي اطلاعات انتقال و بیمه

 منـابع  از اسـتفاده  با پذیري برگشت ظرفیت .داد ارتقا

 مقابلـه  در جوامع و افراد توانایی اقتصادي، و فیزیکی

 منظـور  هب درونی قوت نقاط توانایی خطر، وضعیت با

 بـراي  منـابع  توسـعه  ،پـذیري  انعطـاف  و سـازگاري 

 دانـش  و ها مهارت ،ها ظرفیت ساکنان، ایمنی بالابردن

 شـده  تعریـف  سـوانح  از بعـد  بازیـابی  در جامعه یک

  ]31[ .است

 آوري تابدر این زمینه باید خاطرنشان ساخت که 

ي از یادگیر(قدرت ظرفیت یادگیري مردم  اجتماعی

ها با  این یادگیري آگاهانۀ تجربیاتشان) و ترکیب

شان را به  تعاملاتشان با محیط فیزیکی و اجتماعی

مهم است  آوري تاباین دیدگاه  .شناسد رسمیت می

دادن به  زیرا این موضوع را که مردم خود براي شکل

به ایفاي یک نقش مرکزي قادر خط سیر تغییرشان 

به  هستندناشی از تغییر  تأثیرنوع  در درجه و

 آوري اجتماعی تابچرا که  .شناسد رسمیت می

هاي زندگی هاي اجتماعی و افراد با وسیله گروه به

ان یک جامعه بنیشود و اساساً  گوناگون حمایت می

  ]32[ .سازد سطح کلان و میانی را می مدنی خوب در

ظرفیت یک نهاد اجتماعی،  آوري تاب کلی طور به 

براي  یک گروه یا جامعه) مثال عنوان بهاجتماعی (

رش به عقب یا پاسخ مثبت به مصیبت بیان شده پ

اجتماعی به معناي داشتن  آوري تاب ویژه به .است

مقاومت، بهبود و خلاقیت در برابر یک  ها ویژگی

اندکی به منظور تعیین  هاي پژوهش .است فاجعه

 .است شده  انجاماجتماعی  آوري تاب هاي شاخص

را بیشتر مرتبط ادبیات تحقیق تعدادي از عوامل 

جمله اعتماد، رهبري، کارایی جمعی،  از داند می

 ،، مشارکت جامعه، هنجارهااجتماعی ۀسرمای

، ارتباطات و اطلاعات موجود هاي زشرا ،ها نگرش

  ]33[ .منابعو وابستگی 

 ۀزمین درفعال  هاي آژانساخیر نهادها و  هاي سالدر 

خود را بر دستیابی به  فعالیتکاهش سوانح بیشتر 

که  اند ساختهدر برابر سوانح متمرکز  آور جامعه تاب

به دلیل  لرزه زمیندر بین سوانح طبیعی مقابله با 

ي اجتماعی، از خسارات وسیع و ناهنجاري گسترده

 ۀشبک آور شهر تاب .اولویت بالایی برخوردارست

فیزیکی و اجتماعات انسانی  هاي سیستمپایدار از 

یکی از  عنوان بهاجتماعی سرمایۀ بنابراین  .است

شهروندان،  آوري تاببر  مؤثر کلیديعوامل 
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این حوزه  نظران صاحبموردتوجه اندیشمندان و 

) آن را 1997( نورثکه  اي گونه به ،قرار گرفته است

   .شمرد برمینهادي  کارآمديعامل اصلی 

 هاي سرمایهضمن طرح نیز ) 2000( اسوتیگلیترمیر و 

چهارگانه فیزیکی، دانشی، انسانی و اجتماعی، 

سرمایه براي تحقق  ترین مهماجتماعی را سرمایۀ 

نهادین  هایی نارساییپایدار و رفع  توسعۀ

  ]34[ .شمردند برمی

شما چه  اینکهاجتماعی بستگی دارد به  ۀسرمای

 .در ارتباط هستید ها آنشناسید و با کسانی را می

هاي حجم این ارتباطات، کیفیت آن و تنوع شبکه

 .دهد میاجتماعی را نشان  سرمایۀارتباطی فرد سطح 

روابط اجتماعی در چهار سطح روابط  ۀالبته شبک

اجتماعی، روابط اجباري، روابط گفتمانی و روابط 

 ۀسطح، سرمای ترین درکلی.شوداي تعریف میمبادله

هایی از یک جامعه توصیف ویژگی اجتماعی بیانگر

 دهی سازمانیا گروه اجتماعی است که ظرفیت 

جمعی و داوطلبانه براي حل مشکلات متقابل یا 

سرمایه اجتماعی  .دهدعمومی را افزایش می مسائل

شامل سرمایه و منابع حاصل از نهادها، روابط و 

هنجارهایی است که کنش متقابل اجتماعی جامعه را 

8[ .دهندی شکل میبه لحاظ کیفی و کم[  

هاي کنش و واکنش ةاجتماعی زاد ۀعبارتی سرمای به

و محصول آشنابودن و آشناشدن آدمیان با  استافراد 

استوار است که  هایی داشت چشمیکدیگر است و بر 

گیرد و در اکثر مواقع با گذر زمان از آشنایی جان می

و  کنش ازآنجاکه .شودبالد و گسترده میمی

که  دهد میهاي جمعی رخ هاي افراد در قالب واکنش

اند، مواردي چون خانواده، بنا شده یاجتماعطور  به

ار ترین شکل آن ساختگروه، سازمان، نهاد و در کلی

 سرمایۀنیز حاوي  هایی قالباجتماعی چنین 

اي مجموعه ،اجتماعی ۀسرمای .گردنداجتماعی می

رسمی است که هاي غیرمعین از هنجارها و ارزش

در بین اعضاي یک گروه باعث افزایش مشارکت، 

معضلات  وفصل حلتسهیل روابط اجتماعی و 

 تر سهلو  تر سریع، تر هزینه کم اي گونه بهاجتماعی 

  ]35[ .خواهد بود

  تحقیق ۀپیشین

 عنوان با اي مقاله 2017سال و همکاران  وایوي ژانگ

اجتماعی فاجعه زلزله براساس  پذیري آسیبارزیابی «

موردي ولایت  ۀروش پیشرفت فاجعه: مطالع

 اجتماعی پذیري آسیب مناطقبه شناسایی  »سیچوان

آن  بر مؤثر عوامل و زلزله ۀفاجع برابر در

 زلزله فاجعه ریسک مدیریت براي پذیري آسیب

  ]37[ .اند پرداخته

اي  در مقاله )2017(گونزالسا و همکاران  ویلگاس

 »پذیري منطقه کلمبیا سیستم ارزیابی آسیب« عنوان با

عنوان یک فرایند  خطر به ۀبه بررسی مدیریت فاجع

پذیري از منظر جامع که تمامی عوامل  ارزیابی آسیب

دهد پرداختند و نتایج نشان داد  را تحت تأثیر قرار می

محلی را بهبود  آوري تواند تاب که دانش محلی می

  ]18[بخشد. 

در  )2016(و همکاران  یوهانا نورادیکا ماهارانیا

 سطح در اجتماعی پذیري آسیب«عنوان  بااي  مقاله

 خطراتبه بررسی  »مراپی آتشفشان اطراف در محلی

 و اجتماعی وضعیت درنظرگرفتن بدون ،افراد بر

  ]16[گذارد.  می تأثیر ها آن اقتصادي
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 با اي مقالهدر  )2015(همکاران روفات و  ساموئل

   بررسیبه  »سیل اجتماعی پذیري آسیب«عنوان 

 پیشگیري براياجتماعی  هاي مسئولیتو   اقدامات

 اجتماعی مدیران به مقاله این ند.از وقوع سیل پرداخت

 يها ویژگی ،ناشناخته حوادثشناخت  براينگرشی 

 و سلامتی و بهداشت و اجتماعی ،اقتصادي موروثی،

 افزایش موجبکه دهد  می اجتماعی تجربیات

  ]19[ .شود می سیل وقوع اثر در پذیري آسیب

عنوان  با پژوهشیدر  )2014( آریال  راج  کمال

به بررسی  »پذیري بلایاي طبیعی در نپال آسیب«

 برايدر سطح محلی  ناهمسانی مدیریت سنتی

 پذیري بلایاي طبیعی در نپال پرداخت. کاهش آسیب

]36[  

  روش تحقیق

اجتماعی  پذیري آسیبهدف پژوهش حاضر بررسی 

 .استشهر تهران  2منطقۀ اجتماعی در  آوري تابو 

هدف  ازنظرتحلیلی و  -روش توصیفی ازنظرپژوهش 

اجتماعی  پذیري آسیب هاي شاخص .استکاربردي 

در برابر مخاطرات با بررسی مطالعات خارجی و 

ي ها دادهسپس  )1جدول( .دشداخلی انتخاب 

 1390آماري سرشماري سال  هاي بلوكاز  موردنظر

 دردرصد محاسبه و  صورت بهو  است آمده دست به

با توجه به اهمیت  .دشوارد  ArcGIS افزار نرم

 پذیري آسیببه منظور ارزیابی  دادهامتفاوت 

وزن  ۀاجتماعی از تکنیک دیمتل براي محاسب

 ها لایهاستانداردسازي براي  .شداستفاده  ها شاخص

 د وشفازي استفاده  سازي نرمالاز توابع 

هاي  یهلاکه  استسازي به این صورت داستاندار

ي استانداردسازمثبت و منفی با دو تابع متفاوت 

 ۀجنب باهایی شاخصسازي نرمال براي .فازي شدند

  .شد  استفاده 1رابطۀ از  مثبت

       )1(رابطۀ 

min
ij i

ij max min
ij i

a a
n

a a





  

  استفاده 2 رابطۀمنفی از  ۀجنب باهایی براي شاخص

  .شد

   )2(رابطۀ 

max
ij ij

ij max min
ij i

a a
n

a a





  

ام در معیار  iیا گزینه  بیانگر کمیت پیکسل ��� ۀرابط

j ام است.  

از  استفادهبا  پذیري آسیببررسی  ،درگام نهایی

، نقشه ها لایهو ترکیب  ArcGISتکنیک ویکور در 

  .است آمده به دستاجتماعی  پذیري آسیب

 پذیري آسیببررسی  هاي شاخص: 1جدول 

  اجتماعی

  علمی منبع  شاخص

]، 24]، [38]، [51]، [41]، [15]، [16[  جمعیتتراکم 

]39[ 

 ]45]، [44]، [38]، [43]، [42[  سال 65زنان بالاي 

 ]45]، [44]، [38]، [43]، [42[  سال 65مردان بالاي 

 ]46]، [40[  تعداد معلول

 ]42]، [40]، [43]، [38]، [45[  سال 14زنان زیر 

 ]42[]، 40]، [43]، [38]، [45[  سال 14مردان زیر 

  ]42[  تعداد خانوار

 ]،24]، [45]، [39]، [43]، [40]، [37[  جمعیت زنان

 ]38[  سوادي مردان بی

 ]38[  سوادي زنان بی

  ]37]، [45]، [10[  بیکاري زنان

 ]37]، [45]، [39[  بیکاري مردان

 ]41]، [40]، [38]، [47]، [43[  مهاجران

 ]48[  مشارکت مردان

 ]43]، [48[  مشارکت زنان
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  مدل ویکور

  :استشرح این شامل مراحلی به 

	���تعیین بالاترین ارزش 
	��ترین ارزش و پایین ∗

–
 

 4و  3هاي براي تمامی معیارها که با استفاده از رابطه

  گردد: تعیین

 )3رابطۀ (

   *
    max[ | 1,2, .., ]if jmaxfij fij j m      

  )4رابطۀ (

 _
    min[ | 1,2, .., ]if jminfij fij j m     

  

 که j =1،…،n براي RJو  SJ براي ارزش محاسبه

  :شوند می تعریف 6و  5هاي رابطه صورت به

)5رابطۀ (
  

* *
( 1) ( ) ( ) ( )( ( )/ ( ))n

J i i ij iS wi f f f f       

)6رابطۀ (
  

    * *
       /J i i ij iR max w f f f f 

   

گیري  اندازه ةدهند نشانبه ترتیب  RJو  SJدر اینجا 

 XJ گزینهبراي  نارضایتیگیري  و اندازه مطلوبیت

نسبی هر معیار را نشان  اهمیتنیز  Wiهر  .هستند

  ]49[ .دهد می

هاي را با استفاده از رابطه j=1،…،J براي Qj مقدار

  ]50[. کنندمی محاسبه )9 و 8و  7(

)7رابطۀ (

      
*

 * *
  *

  / 1 V
j

I j

R R
Q V S S S S

R R


 

 
         

)       8رابطۀ (
*

     j jS maxS S minS  
  

)  9رابطۀ (
*

       j jR maxR R minR  
  

V وزن استراتژي اکثریت معیارها  عنوان بهاینجا  در

  درنظرگرفته  5/0(حداکثر مطلوبیت گروه) ضریب 

  .شودمی

  هابندي گزینهرتبه

در جهت  R,S,Qارزش  براساسسازي مرتب

رابطۀ با استفاده از  Qiمقدار  ،قبل ۀمرحل در کاهشی:

 براساس ها گزینهدر نهایت  .شد محاسبه 12

، مقدار شوند می بندي رتبه آمده دست به هاي ارزش

به  هرچقدربین صفر و یک است و  آمده دست به

به معناي ارزش بیشتر و هرچه به صفر نزدیک باشد 

  ]51[ .است کمتربه معناي ارزش  ،تر نزدیکیک 

اجتماعی با  آوري تاببخش دوم تحقیق  در

بدین  .دشاجتماعی بررسی  سرمایۀ هاي شاخص

(مشارکت،  اجتماعی سرمایۀ هاي شاخصمنظور 

اعتماد، همبستگی و انسجام اجتماعی، احساس 

اثرگذاري و کارایی، حمایت اجتماعی، آگاهی 

در اختیار شهروندان  اي پرسشنامه) در قالب اجتماعی

با توجه به جمعیت  .ه شدداد قرار 2منطقۀ ساکن 

حجم نمونه با استفاده  2منطقۀ  هزارنفري 624244

تحلیل  براي .دشنفر محاسبه  384فرمول کوکران از 

و تحلیل  SPSS افزار نرماز  شده گردآوريي ها داده

لیزرل بهره  افزار نرممرتبه دوم در  تأییديعاملی 

، تأییديهدف تحلیل عاملی  ترین مهم .گرفته شد

شده با  یفتعرتعیین میزان توان مدل عامل از قبل 

ی عبارتبه  .است شده مشاهدهي ها دادهي از ا مجموعه

تعیین این مسئله است  درصدد تأییديتحلیل عاملی 

و بارهاي متغیرهاي که روي  ها عاملکه آیا تعداد 

 بر اساس، با آنچه اند شدهیري گ اندازهاین عامل 

به  .رفت، انطباق دارد یمتئوري و مدل نظري انتظار 

عبارتی این نوع تحلیل عاملی، به آزمون میزان انطباق 

 .پردازد یمو همنوایی بین سازه نظري و سازه تجربی 

فرض اساسی محقق  یشپتحلیل عاملی،  نوعدر این 

این است که هر عاملی با زیرمجموعه خاصی از 
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حداقل شرط لازم براي  .ارتباط دارد ها شاخص

هر محقق قبل از  که این است تأییديتحلیل عاملی 

ي مدل را فرض کند، اما ها عامل تعدادیزي، چ

ی مبناین محقق انتظارت خود را  معمولاًحال  یندرع

ینکه کدام متغیرها روي کدام عامل بار خواهند ابر 

زیر چتر کدام عامل قرار خواهند گرفت) دخیل ( شد

  ]52[. کند می

  

  اجتماعی سرمایۀهاي بررسی و گویه ها شاخص: 2جدول 

  کد  گویه  شاخص

  مشارکت

  ؛هاي عمرانی محله هاي و برنامه در طرح

  ؛اي و شهري هاي محله در انجمن

  ؛هاي محله ر مراسم و جشند

  .هاي دوستانه و غیررسمی در فعالیت

M 

  اعتماد

  ؛ها و اقوام به همسایه

  به افراد اجتماع؛

  ؛ها و اصناف به گروه

  .هاي دولتی به ادارات و سازمان

E  

همبستگی و انسجام 

  اجتماعی

  ؛احساس راحتی با دیگران در محله

  ؛پذیرش از سوي دوستان و همسایگان احساس

  ؛اي محله از کارها به هم یبعض يواگذار

  .اي در صورت لزوم محله کمک از هم درخواست

H  

اثرگذاري و احساس 

  کارایی

  ؛شود هاي محله می فعالیت من سبب سرعت انجام فعالیت

  .ها را سرعت بخشم توانم فعالیت با کمک مالی خود می
EAS  

  حمایت اجتماعی

  ؛کمک مالی و عاطفی به همسایگان

  ؛هاي خیریه ها و گروه کمک مالی به سازمان

  ؛هاي خیریه ها و گروه دریافت کمک از سازمان

  هاي خیریه داوطلبانه در فعالیتشرکت 

HEM  

  آگاهی اجتماعی
  ؛هاي آموزشی شرکت در کارگاه

  .شرکت در جلسات فرهنگی
AG  

  موردمطالعه ةمحدود

در سال  6264244 بر  بالغو با جمعیتی بدون احتساب حریم  کیلومترمربع 9/46شهرداري تهران با وسعت  2منطقۀ 

رودخانه درکه  حدفاصلالبرز ( هاي کوه رشتهاز شمال به دامنه این منطقه  .است شده واقعغربی تهران  در شمال 1390

شرق (بزرگراه چمران و از  از ،)میدان آزادي تا میدان توحید حدفاصلاز جنوب به خیابان آزادي ( )تا محله فرحزاد

منطقه به لحاظ وسعت رتبه پنجم را در  .شود میجناح محدود  محمدعلیغرب خیابان اشرفی اصفهانی و بزرگراه 

محله با تراکم جمعیت  21 ،ناحیه 9این منطقه،  .دچهارم را دار ۀرتب ،جمعیت نظر ازبین مناطق شهر تهران دارد و 

 رشته وجود از حاصل طبیعی عوارض وجود 2منطقۀ  کالبدي ها ویژگی بارزترین جمله از .استدر هکتار  نفر 133

 پردیسان پارك و فرحزاد و درکه هاي مسیل همچون دیگر طبیعی عوارض .است منطقه شمالی الیه منتهی در البرز کوه 
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 آن کالبدي ها ویژگی دیگر از منطقه این هندسی شکل و گستردگی .باشد می مؤثر مناطق سایر با 2منطقۀ  تمایز در نیز

  .است

  
  موردمطالعه: موقعیت محدوده 1 شکل

  
  دست آمده با استفاده از روش دیمتل هاي به : وزن2 شکل

 ها یافته

در ابعاد اقتصادي،  توان میرا  پذیري آسیببحث 

در اکثر  .دکر بررسی ...کالبدي، اجتماعی، محیطی و

 ها آسیبمسبب سایر  طبیعی مخاطرات ،موارد

نیز اقتصادي و اجتماعی را  هاي بخشو  شوند می

اجتماعی  پذیري آسیب .دهند میقرار  تأثیرتحت 

میزان خسارات و لطمات ناشی از مخاطرات طبیعی 

یک جامعه و  ها ویژگیو  دهد میو انسانی را افزایش 

و توان مقابله با مخاطره  آگاهیو  آمادگیمیزان 

 پذیري آسیب .دهد میخسارات را کاهش میزان 

 جمعیتپر هاي مکانمشخص در  طور بهاجتماعی 

 و مخاطره کلی آسیب طور به و دنباش می بررسی قابل

زیست  ادنتحت تأثیر قراردو گاه انسانی  سکونت در
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شدت و وسعت تلفات در  .کند میپیدا  امعن انسان

جوامع مختلف به سبب شرایط متفاوت اجتماعی نیز 

 هایی پذیري اجتماعی در مکان آسیب .استمتفاوت 

که امکان وقوع مخاطره بالاست با استفاده از 

در این پژوهش . شده استبررسی  یهای شاخص

شاخص  15اجتماعی از  پذیري آسیببررسی  رايب

 14ي زیر ها گروهجمعیت . شاخص بهره گرفته شد

هنگام  ،شرایط خاص باسال و حتی زنان  65و بالاي 

واکنش نسبت به  شان براي وقوع خطر، سرعت عمل

سواد و  بیکاري، هايشاخص .استافراد کمتر  سایر

در جلسات  از نظر شرکت مشارکت وضعیت افراد را

و همکاري  آموزشی هاي برنامه، استفاده از هماهنگی

بدین  .دنده میر را نشان کاهش خط هاي برنامهدر 

میزان مشارکت در  که تحصیلات و سواد بالا امعن

دهد و نرخ بیکاري بیشتر  ها را افزایش میبرنامه

بهبود سکونت و باعث کاهش توانایی افراد براي 

که بیان شد طور همان شود.ها میشرکت در برنامه

یکسان اهمیت  پذیري آسیبدر بحث  ها شاخص

از  ها شاخصتعیین وزن  برايبنابراین  .ندندار

تکنیک دیمتل  ۀپرسشنام .تکنیک دیمتل استفاده شد

وزن  ومتخصص مربوطه تکمیل  10وسیله  به

  )2 شکل. (داکسل محاسبه شدر  ها شاخص

و  وزنتراکم جمعیت بالاترین محاسبات توجه به  با

براي  .دست آوردند هبرا  وزنترین  جمیعت زنان کم

د. شها تهیه ها و نقشهها، لایههریک از شاخص

به رستر  ArcGIS افزار نرمي موردنظر در ها لایه

مانند  با توجه به اینکه شاخص .تبدیل شده است

یک  و تحصیلات مثبتنرخ بیکاري که یک شاخص 

پذیري اجتماعی  شاخص منفی در افزایش آسیب

 لازم است از روش استانداردسازي باشد،  همسو نمی

وضعیت  ،3در جدول  د.شو(نرمال سازي) استفاده 

اجتماعی و  پذیري آسیب بر تأثیرها از نظر شاخص

 3 شکلدر  .ارائه شده است سازيداستاندارروش 

ملاحظه  ها شاخصتا از  12 استانداردشده هاي نقشه

 جز بهباید گفت  3با توجه به جدول  .شود می

 باعث ها شاخصسایر  شاخص مشارکت، افزایش

 هاي وزندر ادامه،  .شود میبیشتر  پذیري آسیب

. دشضرب  ها لایهدر  از تکنیک دیمتل آمده دست به

هاي ها (لایهتلفیق شاخص برايآخر،  ۀمرحلدر 

 ARCGISافزار  در نرم ) از روش ویکورلاعانیاط

روش ویکور، بالاترین  گام نخست در .دشاستفاده 

	��ارزش 
	��ترین ارزش و پایین ∗

توابع معیار براي  �

به  در این مرحله با توجه .دشو ها تعیین می لایه همه

در طیفی از بالاترین  استانداردشدههاي  اینکه لایه

ارزش یعنی عدد یک (حداکثر مطلوبیت) و پایین 

ارزش یعنی عدد صفر (حداقل مطلوبیت) قرار دارند، 

	��بنابراین 
	��و  1ها معادل  براي تمامی لایه ∗

نیز  �

 ۀمرحلدر  .ها معادل صفر خواهد بود براي تمامی لایه

آل براي تمامی ایده حل راههر گزینه از  فاصلهبعدي 

براي  آنهاها محاسبه و سپس حاصل جمع  شاخص

آل مثبت و  براي ایده 5رابطۀ ه ارزش نهایی با توج

ادامه  شود در میآل منفی محاسبه  براي ایده 6 رابطۀ

منطقۀ در  پذیري آسیب هاي پهنهتعیین براي دستیابی 

  شد. محاسبه 9و  8، 7هاي طبق رابطه Qi، ضریب 2
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  هاي استانداردشده : لایه3 شکل
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  پذیري اجتماعی : روش استانداردسازي و نحوه تأثیرگذاري بر آسیب3جدول 

  روش استانداردسازي  پذیري اجتماعی تأثیر بر آسیب  شاخص  زیرشاخص

  تراکم جمعیت

  جمعیت

 افزایش

��� =
��� − ��

���

���
��� − ��

���
 

  

 افزایش  سال 65زنان بالاي 

 افزایش  سال 65مردان بالاي 

 افزایش  تعداد معلول

 افزایش  سال 14زنان زیر 

 افزایش  سال 14مردان زیر 

 افزایش  تعداد خانوار

 افزایش  جمعیت زنان

  سوادي مردان بی
  سواد

 افزایش

 افزایش  سوادي زنان بی

  بیکاري زنان
  بیکاري

 افزایش

 افزایش  بیکاري مردان

 افزایش  مهاجرت  مهاجران

  مشارکت مردان
  مشارکت

  کاهش
��� =

���
��� − ���

���
��� − ��

���
 

  کاهش  مشارکت زنان

  

  
  شهر تهران 2منطقۀ اجتماعی در  پذیري آسیبمیزان  بندي طبقه :4 شکل

و مساحت و درصد هر طبقه محاسبه  شد  تقسیمطبقه  پنجبه  2منطقۀ  پذیري آسیبنهایی میزان  ۀبا توجه به نقش

  .شود میطبقه مشاهده  5و درصد  مساحت 5 شکلدر  .گردید
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  2منطقۀ  پذیر آسیب هاي پهنه: مساحت و درصد 5 شکل

 4/5بسیار بالا  پذیري آسیبمیزان  5 شکلطبق 

 پذیري آسیبو  شود میدرصد از کل منطقه را شامل 

کل مساحت منطقه را درصد  2/11بسیارکم 

  .است دربرگرفته

رویکرد  آوري تاباز رویکردهاي مطرح در بررسی 

چارچوبی  عنوان به که پایه مایونکا است -سرمایه

جامعه  اي مخاطره آوري تاببه  دسترسیبراي 

پیشنهادي  اي سرمایهمایونکا رویکرد  .شود میاستفاده 

شامل اجتماعی، فرم اصلی سرمایه  5خود را شامل 

 .دهد میتعمیم اقتصادي، فیزیکی، انسانی و طبیعی 

خصوص  هاصلی از سرمایه ب هاي فرمدر این رویکرد 

مفاهیم مهم و پرکاربرد در  عنوان بهاجتماعی  سرمایۀ

مفهوم  .است شده شناساییبلایا و مخاطرات  ةحوز

مهم است که به دلیل  اجتماعی به این  سرمایۀ

  جمعی دستهمشکلات  تر آسانشهروندان براي حل 

منبع  عنوان بهاجتماعی  سرمایۀ .دهد میاجازه  آنها

از  برخی با دتوان میهمکاري و اثر اجتماعی 

داوطلبانه،  هاي انجمنغیرانتفاعی،  هاي سازمان

  ،ها هدهند رأي نام ثبتی، مشارکت و مذهب هاي سازمان

تفریحی و ورزشی که  هاي کلوپ، ها روزنامهقرائت 

 سرمایۀ .شود گیري اندازه، کنند میدر جامعه عمل 

ی هم های فعالیتد بدین گونه از میان توان میاجتماعی 

عمومی،  ملاقاتچون گرفتاري در روابط عمومی، 

 گیري اندازهنیز  اعتماد و معاشرت پذیري غیررسمی

  ]34[ .شود

دسترسی به اطلاعات  نبود دلیلدر این پژوهش به 

 هاي فعالیتو  ها برنامهعینی و مشارکت مردم در 

دیدگاه شهروندان در ارتباط با  و نظرات ،اجتماعی

با استفاده از پرسشنامه اجتماعی  سرمایۀ هاي شاخص

و میزان اثرگذاري هر شاخص با استفاده از  گردآوري

 شکل( .دشدوم تعیین  ۀمرتب تأییديتحلیل عاملی 

  )7و6

توان  دست آمده می با توجه ضرایب استاندارد به

گفت حمایت اجتماعی با ضریب یک بالاترین 

شاخص همبستگی و انسجام  سپس ،ضریب

، شاخص احساس 95/0اجتماعی با ضریب 

، شاخص 87/0اثرگذاري و کارایی با ضریب 

، شاخص اعتماد با ضریب 84/0مشارکت با ضریب 

ترین ضریب را  پایین 47/0آگاهی با ضریب  81/0

اعداد معناداري  7 شکلدست آورده است. در  به

ها و  صتمام شاخ t-valueمقدار شود.  مشاهده می

آمد، بنابراین معناداري  دست به 96/1ها بالاتر از گویه

  شود. ها تأیید می آن

  

آسیب پذیري 

بسیار کم

آسیب پذیري 

کم 

آسیب پذیري 

متوسط

آسیب پذیري بالا آسیب پذیري 

بسیار بالا

314.5

684.6
904.6

744.0

151.9
11.2 24.5 32.3 26.6 5.4

مساحت درصد
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  اجتماعی در حالت ضرایب استاندارد سرمایۀگیري  اندازه: 6 شکل

  
  معناداري اجتماعی در حالت اعداد سرمایۀگیري  اندازه مدل :7 شکل

 یريگ اندازه: آزمون برازش مدل 4جدول 

 GFI  RFI IFI  CFI  NFI  NNFI  RMSEA هاشاخص
χ�

��
 

<9/0  <9/0  معیار  9/0>  9/0>  9/0>  9/0>   3تا  1بین   >08/0 

92/0  86/0  89/0  شده مشاهده  92/0  90/0  91/0  068/0  2.76  

 مناسب مناسب مناسب مناسب مناسب مناسب  مناسبنسبتاً  مناسب نتیجه برازش
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 سازي مدلاز اهداف اصلی در استفاده از  یکی

خوانی بین  معادلات ساختاري شناخت میزان هم

براي  .ي تجربی با مدل مفهومی و نظري استها داده

ي تجربی و مدل ها دادهشناخت میزان همخوانی 

 شود میو معیارهایی استفاده  ها شاخصمفهومی از 

 .گویند مینیکویی برازش  هاي شاخص ها آنکه به 

 هاي شاخصمعادلات ساختاري از  سازي مدلدر 

متفاوتی براي حصول اطمینان از نیکویی برازش مدل 

 هاي شاخص ترین مهم 4 در جدول .شود میاستفاده 

  .برازش مدل پژوهش ارائه شده است

 جز بهبرازش مدل،  هاي شاخص 4با توجه به جدول

مقدار از  تر پایینکه کمی  GFI و RFI هاي شاخص

مناسب  ها شاخصسایر  اند آمده  دست به معیار

  .دارند  مدل تأییدو نشان از  باشند می

طور که بیان شد از رویکردهاي جدید در  همان

بحران، توانمندسازي جوامع و استفاده از مدیریت 

ها و  ترین سرمایه از مهم .باشد هاي جامعه می سرمایه

ترین مؤلفه در مقوله توانمندسازي، روابط،  مهم

در  .باشد ها می ها و همکاري افراد و گروه شبکه

توانمندي سازي جامعه، هدف مشارکت و همکاري 

 قابل این ویژگی هنگام وقوع مخاطره .افراد است

بررسی است و میزان انسجام و همکاري مردم در  

توان  وجود می بااین .باشد مواقع بحران مشخص می

اي ساکنان را  اجتماعی و ویژگی شبکهسرمایۀ میزان 

ها و  با استفاده از اطلاعات شرکت در برنامه

نیز مشخص کرد و همچنین میزان را ها  فعالیت

با استفاده از ها را نسبت به این مسائل  نگرش آن

گرچه این  .مصاحبه و پرسشنامه نیز بررسی کرد

بررسی الزاماً به معناي همسان بودن شرایط در مواقع 

طور کلی در ارائه تصویري از  ولی به ،بحران نیست

مباحث  .کند وضعیت جامعه کمک شایانی می

آوري داراي ارتباط و همچنین  پذیري و تاب آسیب

اند بدین مفهوم  دهدر تضاد با یکدیگر معنی ش

دهد  آوري کمتر را نشان می پذیري بالاتر، تاب آسیب

پذیري  در این پژوهش ابتدا میزان آسیب .و برعکس

د شها جمعیتی بررسی  اجتماعی با استفاده از ویژگی

سواد، شغل، مشارکت) در میزان ( ها و این ویژگی

باشند و از طرف  پذیري اجتماعی مؤثر می آسیب

آوري اجتماعی جامعه نیز مؤثر  ن تابدر میزا دیگر

افرادي که باسواد و شاغل باشند سبب  .باشند می

هاي آموزشی شرکت کنند و در  شود در برنامه می

مواقع بحران توانایی بیشتري براي انجام عمل 

  .مناسب (فردي) و همکاري با اجتماع را داشته باشند

  گیري نتیجه

 قدرت بایک فاجعه طبیعی  عنوان بهزلزله  پدیده

براي  تهدید جديزیاد،  وسعتتخریب بالا در 

شهري  هاي مکان خصوص بهایمنی زندگی انسان 

دقیق وقوع زلزله حتی با  بینی پیش .است

کاهش  .امروزي بسیار دشوار است هاي تکنولوژي

یک عنصر اصلی در مدیریت یا کاهش  پذیري آسیب

در  آوري تاببراي  شرط پیش عنوان بهاست و  خطر

 برايبنابراین  .است شده شناختهزلزله  ویژه بهبلایا 

ناشی از زلزله، سنجش  هاي آسیبکاهش 

اجتماعی در برابر زلزله بسیار مهم  پذیري آسیب

به  تنها نه مدیریت فاجعه هاي استراتژي .باشد می

بگریند بلکه  در نظرفاجعه را  مؤثردرك به موقع و 

جامعه را  پذیري آسیبشرایط  باید افراد حساس و

افزایش اثرات یک فاجعه در یک  .نیز توجه کنند
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دیگر در اثر عواملی است  هاي مکانمکان نسبت به 

از  دهد میقرار  تأثیرمحلی را تحت  پذیري آسیبکه 

جمله این عوامل شرایط اجتماعی، فرهنگی و 

و تحلیل  تجربههدف از  .اقتصادي ساکنان است

یی ها گروهاجتماعی، شناسایی  پذیري آسیب

 ها گروه پذیري آسیببر  مؤثرو عوامل  پذیر آسیب

اجتماعی  پذیري آسیبمطالعات  نتایج .باشد می

در مورد  گیري تصمیمد در آینده به منظور توان می

مدیریت خطر از جمله کاهش و پیشگیري از خطر 

و  پذیر آسیب جامعهاز سویی  .استفاده گردد

مانند  ها ویژگیبا دارابودن  پذیر آسیبي ها گروه

، آگاهی از شرایط خطر پذیري مسئولیتمشارکت، 

عوامل در  این .ند خسارات را کاهش دهندتوان می

 اقراراجتماعی  آوري تاباجتماعی و سرمایۀ مقوله 

ی های ویژگیاجتماعی نشان از  آوري تاب .گیرند می

را در هنگام خطر و بعد از  ها گروهدارد که افراد و 

تا اثرات فاجعه را  کنند میخطر مسنجم و هماهنگ 

ش دهد و سرعت بازیابی و جامعه به حالت قبل کاه

ایران یکی از  کشور .دهد میفاجعه را افزایش  از

ترین کشورهاي دنیاست و بسیاري از پرمخاطره

رشد  خیز حادثه هاي مکانشهرها و روستاها در 

از این مخاطرات صدمات انسانی  هرسالهو  اند کرده

اهمیت این  .شوند میو مادي زیادي را متحمل 

و  باشد میموضوع در شهر تهران که پایتخت کشور 

از داراي تراکم بالاي جمعیتی است، دوچندان 

 پذیري آسیبمنظور در این پژوهش،  همین به .باشد می

که  2منطقۀ اجتماعی در  آوري تاباجتماعی و 

خطرناك رشد کرده است و  هاي گسلبا  جوار هم

در  .شد بررسیجمعیت بالاي تراکم برخوردار از 

 15اجتماعی با استفاده از  پذیري آسیببخش 

سال، مردان  65ان بالاي نتراکم جمعیت، زشاخص (

، سال 14، تعداد معلول، زنان زیر سال 65بالاي 

، جمعیت زنان، خانوار تعداد، سال 14مردان زیر 

زنان، بیکاري زنان،  سوادي بیمردان،  سوادي بی

جران، مشارکت مردان، مشارکت مها بیکاري مردان

دهی  وزن براياز تکنیک دیمتل  گیري بهرهو با  )زنان

و تکنیک ویکور به منظور همپوشانی  ها شاخص

 .دشمشخص  پذیر آسیببا افراد  هاي پهنه ها لایه

 پذیري آسیبنتایج حاکی از این است که پهنه با 

بسیار  پذیري آسیبهکتار و پهنه با  151 بالابسیار 

 .شود میهکتار از مساحت منطقه را شامل  314کم 

به  منطقۀ دواجتماعی در  پذیري آسیباهمیت نتایج 

گرچه  .یابد میاهمیت سبب عبور گسل شمال تهران 

به سبب  تهرانمرکزي و جنوبی شهر  هاي بافت

فرسودگی کالبدي و تراکم جمعیت داراي 

شهر تهران  منطقۀ دو ولی بالایی هستند پذیري آسیب

و  آسیبممکن است نیز به سبب عبور گسل اصلی 

 بندي پهنه نتایج .متحمل گرددي را زیادصدمات 

کاهش خطر و  هاي برنامهدر  شده ارائه پذیري آسیب

با  هاي پهنهدر  .است استفاده  قابل آوري تاب

 هاي برنامهبا  پذیري آسیببالا، شرایط  پذیري آسیب

  .آموزشی، توانمندسازي ساکنان باید بهبود یابد

 هاي شاخصاجتماعی، وضعیت  آوري تابدر بخش 

 و مشارکت، اعتماد، همبستگی( اجتماعیسرمایۀ 

کارایی،  و اثرگذاري اجتماعی، احساس انسجام

با استفاده از  اجتماعی) اجتماعی، آگاهی حمایت

 ارزیابیدوم  ۀروش پیمایشی و تحلیل عاملی مرتب

اجتماعی با  حمایت دهد مینتایج نشان  .است شده 
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و بعد از  ها شاخصبالاترین ضریب را بین  1ضریب 

آن شاخص همبستگی و انسجام اجتماعی با ضریب 

، شاخص احساس اثرگذاري و کارایی با 95/0

، 84/0یب با ضر مشارکت، شاخص 87/0ضریب 

آگاهی با ضریب  81/0شاخص اعتماد با ضریب 

   .آورده است به دستضریب را  ترین پایین 47/0

 منوریان و همکارانبا پژوهش  پژوهش هاي یافته

افزایش و ارتقا  هاي مؤلفهکه بیان داشتند  )1397(

آگاهی و دانش از طریق آموزش، تعلق و همبستگی 

، حمایت اجتماعی، اجتماعی، مشارکت اجتماعی

آوري  اجتماعی بر تابسرمایۀ امنیت اجتماعی، 

  .باشد میگذارند، همسو  می تأثیرمحلات شهر تهران 

در بررسی رویکرد  )1395(مطهري و رفیعیان 

شهر  20منطقۀ محور مدیریت بحران در  اجتماع

اجتماعی در مدیریت سرمایۀ اهمیت به تهران 

  ]54[ .کردندخطرپذیري تأکید 

 بلیکی و هاي پژوهش هايیافته پژوهش با ۀنتیج

 و )2014( و همکاران فریزر )،2004( همکاران

 اجتماعیسرمایۀ در بررسی نقش  )2013(جابارین 

آوري محلی اجتماع در  هاي اجتماعی) در تاب (شبکه

    .باشد برابر مخاطرات همسو می

 دستبه این نتیجه  در پژوهش خود )1390( رضایی

اجتماعی در شهر تهران  آوري تابکه بالاترین  یافت 

با توجه به  .دو شهر تهران است ۀمربوط به منطق

از نظر  این منطقهساکنان تر  مطلوبوضعیت 

در رابطه با  ،جنوباقتصادي نسبت به مناطق 

 .وجود دارد قاعدگی بی مقداري اي طبقه هاي نابرابري

درآمد بالا قادر به با یهای گروه رسد میبه نظر  زیرا

 هاي مکانبهتر و اجتناب از  با ساخت هایی خانه هیهت

  ]31[ .ساند، اما همیشه این طور نیستمناامن ه

که  نشان داد گذشته هاي بحراندر واقع شواهد  

افراد فقیر و نزدیک  که انتظار داشت توان میهرچند 

و  پذیري آسیببالاي  ۀبه فقیر به خاطر درج

 اتتأثیررسیدگی و انطباق پایین متحمل  هاي قابلیت

ولی این بدین معنا نیست که  ،زیادي از بحران شوند

مصون  ها بحراناز  کاملاًبالاتر  درآمدي هاي گروه

که  دهند نمیبحران گذشته نشان  هاي نمونه .هستند

با درآمد بالاتر با دسترسی به اطلاعات،  هاي گروه

نیز  آنهارد که نیستند، بلکه احتمال دا پذیر آسیب

  ]58[. محتمل خسارت شوند

و  پـذیر  آسـیب  هـاي  گـروه از نتایج شناسایی  استفاده

و  هـا  برنامـه استفاده در  براي پذیر آسیب هاي محدوده

بنـابراین   ]38[ .شـده اسـت   تأکیدسناریوهاي توسعه 

مـدیران و   آن 2منطقـۀ  در شـهر تهـران و    باید گفت

تــا بــا  کننــد اتخــاذمسـئولان شــهري بایــد تــدابیري  

را  آنهـا وضعیت  پذیر آسیبي ها گروهشناسایی دقیق 

 بخشــی و آمــوزش  بهبــود بخشــند و بــا آگــاهی   

 همچـــون مشـــارکت، همکـــاري و ییهـــا ویژگـــی

در را بین شهروندان افزایش دهند و  پذیري مسئولیت

را در اولویت  آوري تابرویکرد توانمندسازي و  کل

  .کاهش خطر قرار دهند هاي برنامه

  سپاسگزاري

دانند تا  نویسندگان مقاله بدین وسیله بر خود لازم می

به نحوي در انجام این مقاله یـاري   که کسانیاز تمام 

  .رساندند، قدردانی و تشکر کنند
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Abstract 

Background: Today, communities are looking for conditions to provide a quick return to 

the pre-crisis situation by changing crisis management approaches. Although it cannot be 

completely prevented from hazards occurring, it can be reduced the damages and 

improved by taking actions. The most important features that change the amount of 

damage is the social characteristics of residents who affected by hazard. Different 

situations make communities vulnerable against hazards. The social characteristics of 

affected residents are the most important features that change the amount of 

damage. Hence, areas and vulnerable individuals must be identified for proper planning 

and mitigation. Therefore, the aim of this study was to investigate the social vulnerability 

and social resilience in district two of Tehran province. 

Method: This applied and descriptive-analytical research has been investigated in two 

parts: social vulnerability and social resilience. In first section, the vulnerability limits 

were identified using 15 indicators and weighting with DEMATEL technique and 

overlapping with Vikor method in ArcGIS in vulnerable areas. In the next section, the 

viewpoints of 384 inhabitants in district two were collected in relation to social capital 

indicators using questionnaire. Data were analyzed based on second order confirmatory 

factor analysis in Lisrel software.  

Findings: The results indicated that 151 hectares are in a very high social vulnerability 

zone and 314 hectares of the area are included in a very low vulnerability. The results in 

resilience part showed that social protection with coefficient 1 has the highest coefficient 

among the indices after that the correlation index and social cohesion, the sense of 

effectiveness and efficiency index, participation index, trust index, knowledge with 

coefficient of 0.95,0.87, 0.84, 0.81 and 0.47 were obtained the lowest coefficient 

respectively.  

Conclusion: The results can be used in risk reduction and resilience programs. Urban 

managers and authorities in Tehran district two should take measures to improve the 

situation of vulnerable groups and to enhance features such as partnership, cooperation, 

and accountability among citizens with awareness and training. In general, the 

empowerment and resilience approach should be placed at the top priority of risk 

reduction programs. 

Keywords: social vulnerability, social resilience, social capital, earthquake, district two 
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